Méthode de la dissertation philosophique

|. Préparation

Dans le sujet, il faut trouver un paradoxe (unesidéonnante, qui va contre I'opinion
commune), ou un présuppose, toujounsprobleme. Le mauvais réflexe, c'est de chercher
dés l'abord une réponse. Il faut au contraire metin question I'opinion ou I'évidence
premiere.

2 exemples:

Ex. 1: Faut-il préférer le bonheur a la véritéR'énoncé semble tenir pour
acquise l'idée d'une incompatibilité entre bonhewwérité. Il faudra examiner ce
présupposé puis le mettre en question.

Ex. 2: Peut-on rester libre tout en obéissant a la loLé& probleme ici: apparence
d'une contradiction entre les notions de libertdeeloi : 'obéissance a la loi semble
en apparence (et je dis bien en apparence) incdrtgatvec la liberté.
Spontanément on croit qu'étre libre signifie «agians contraintes, sans
obligations », « faire ce qu’on veut » mais un n®gdns lois n’est-il pas un monde
sans libertés ? Ce sera la question qu’il faud@oser et examiner sans préjuges.

Un sujet doit toujours pouvoir étre retraduit stagorme d'urprobleme. Ce probleme
n'est pas explicite, il ne saute pas aux yeuxauk fdonc analyser I'énoncé pour le rendre
explicite. Cette analyse du sujet est un momermngied, qui permet de délimiter le champ du
sujet, définir I'inconnue qui est a chercher. BS#ist pas fait, cela conduit au hors-sujet, ou a
un traitement partiel de la question. Exemples:

Ex. 1: L'histoire est-elle tragique?Si, par tragique, on se contente de
comprendre : sanglant, qui finit mal, on va tombdans un catalogue d'exemples
pour montrer que dans l'histoire il y a du mal ae ¢'est triste, ou essayer de
prophétiser la fin de I'histoire. Il faut trouvemaianalyse féconde du sujet. Féconde,
c'est-a-dire qui suscite un probléme philosophimiéressant. Or, qu'est-ce que la
tragédie? Ce n'est pas la méme chose que le dtaneagique renvoie a l'idée de
destin. Par conséquent, ce sujet pose la questiten ltberté: est-ce I'homme qui fait
I'histoire, ou bien se contente-t-il d'en subicdeirs?

EX. 2:Peut-on se passionner pour la véritéPl'on n'étudie pas sérieusement le sens
du mot passion, on ne comprend pas le problem@rSi‘'envisage pas la passion en

son sens le plus fort, on ne prend pas consciemedagpassion peut étre aveugle et

fanatique, ce qui s'accorde mal avec la rechereHa deérité.

Ce travail d'analyse est indispensable et permdt déviter le hors-sujet. Lui seul
fournira a la dissertation l'unité d'un problémeéasoudre. Il est a refaire a chaque fois, car
chaque probleme est différetit.n'y a donc pas de recette a priori Il sera facilité par la
relecture du cours, et par un travail de recheethde lecture. La premiere chose a faire, c'est
donc de lire pour assembler des matériaux. On pensulter les dictionnaires. Analyser
I'énoncé consiste a définir chacun de ses élémenésjue substantif. || ne faudra pas tout

Benjamin Thieffry 26/11/2009 Terminale S



garder mais seulement les définitions appropriéesuget, celles qui permettent de rendre
manifeste le probléme. Pour découvrir une sigrtificaféconde, il est possible d'opérer des
distinctions (drame et tragédie), d'étudier I'étioge (passion vient de patir), de penser a des
expressions courantes (la passion rend aveugldyaal d'analyse étant essentiel, il faut lui
sacrifier du temps (y compris lors d'un devoir Esse).

[l. L'introduction

C'est un moment essentiel, car elle conditionneréaniere impression du lecteur. En
outre, elle doit contenir l'analyse de I'énoncéaAecture de l'introductiorgn doit voir si le
probleme a été saisi ou norOn partira d'une définition de lI'une des notioasrmboutir a la
formulation du probléme. La position du problemet d®couler de I'analyse de l'une des
notions. Partir d'une définition provisoire qui a@pprofondie dans le développement, d'une
opinion commune, d'un préjugé, présenté comme tel.

Un exemplePeut-on étre libre tout en obéissant a la loi ?

Selon l'opinion commune, la liberté est I'abseneetalte contrainte et de toute
obligation. Par conséquent, elle va s'exprimer a@goh privilégiée dans le pouvoir
de dire non a tout ce qui pourrait contrarier notvelonté. En ce sens la liberté
semble s’opposer a lI'idée méme de loi car commeatrait-on étre libre tout en

obéissant ? Bref on croit communément que la kbeexclut I'idée méme
d’'obéissance.

Bilan. On ne commence pas par répéter le sujemépart pas du sujet, mais on y
arrive; bref, on l'introduit. On ne parle pas diesuAutrement dit, il faut éviter toute
expression du type "ce sujet" qui laisse entendfié ya déja un sujet prédéfini. Il
n'y a qu'un énoncé ambigu. Le sujet, lui, n'existe tant que vous n'avez pas analysé
I'énoncé. Le probleme n'existe pas tant que voubamez pas défini. Vous devez
introduire la question comme une question q&s vous posez. Introduire le
probleme, c'est dire pourquoi le probléeme se pose.

Deuxiemement, on va mettre en question l'opinionddpart, pour en faire apparaitre la
dimension problématique. C’est ici le moment esesenOn peut annoncer de maniére
interrogative les issues possibles du problénmee faut pas parler de ce que I'on fait, il faut le
faire. Pour rédiger l'introduction, il est nécessale savoir ou I'on va. Il est donc mieux de la
rédiger a la fin, une fois que I'on a élaboré wnpkt méme quand tout le reste est fini.

Exemple toujours a partir du méme sujeeut-on étre libre tout en obéissant a la loi ?)
Toutefois en I'absence de lois, d’Etat, 'hommeeteouve livré a lui-méme et les plus faibles
risquent d’étre soumis aux plus forts. La loi dugpfort n’est-elle pas pire esclavage que la
loi civile ? L’homme ne peut-il jouir de sa libertgra la condition de la limiter ? La loi
n'est-elle, en derniere analyse, ce qui permet daxestence pacifique des libertés ? Bref
I'obéissance a la loi, mais tout dépendra de qgypktde lois, n'est-elle pas paradoxalement
condition de notre liberté ? C’est ce que nousralexaminer tout au long de ce devoir.
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lll. Le développement

Le sujet pose un probleme. Le probleme découleadmise en relation de plusieurs
notions. C'est donc sur la relation entre ces idéékfaut travailler. Il ne faut pas les étudier
successivement et séparément.

Par exemple le plan suivant est mauvais et nejaiais étre fait : 1) Qu’est-ce que la
liberté ? 2) qu'est-ce qu'une loi ? 3) Examen dgukestion en toute finCe plan ne traite
pas le sujet. C'est un tres mauvais plan car chaque partie de ladissertation
philosophique doit répondre a la question posée sea-dire a la problématique du sujet
Or la solution de ce probleme n'est pas uniqueptdbleme mathématique ne tolere qu'une
seule solutionll doit en revanche toujours étre possible d'imagier plusieurs issues a un
probleme philosophique La matiere de la dissertation sera I'examen dedd&rentes
solutions possiblesPar conséquent, le devoir comportera nécessaitephasieurs parties.
Une copie dans laquelle s'expogee seule théseun seul point de vue, n'est pas une
discussion, donpas une dissertation parce qu'elle n'est pas problématique (cela éémot
réalité une certaine étroitesse d’esprit dans laumgeou le candidat ne parvient pas a penser
autre chose que ce gu’il a I'habitude de penseastilsGr d’avoir raison car il ne connait rien
d’autre que ses propres opinions. Pas d’ouvertespdt.). Prenons un autre exemple :

Exemple L'art est-il un moyen d'évasion?

On ne peut pas se contenter de répondre par Mative sans mettre en question cette
opinion. Il n'est pas interdit de penser que Pertis permet de nous échapper. Mais il faut
mettre cette idée en question: si l'art permetasién, cela signifie-t-il qu'il n'est qu'un
divertissement, une simple distraction, qui peut émnis sur le méme plan que les
divertissements télévisés ? Bref il faut toujourre €onscient des implications de nos idées,
des conséquences logiques qui en découlent. Bgaubt®wandidats n’apercoivent pas les
conségquences logiques de leurs idées (c’est urs@anutilée dans la mesure ou ils ne sont
pas parfaitement conscients de tout ce qu'ils peridéfaut toujours développer ses idées et
voir ensuite si elles peuvent étre encore étregemour vraies). Si par exemple je défends
I'idée que l'art n’est qu’un moyen de s’évader dedalité mais que je refuse de faire de I'art
un simple divertissement (dans la mesure ou jeureepas forcément d’accord de mettre sur
le méme plan un livre de Proust avec un livre déildiotheque verte) alors je suis en
contradiction car affirmer que I'art est essengiglent un moyen de s’évader, c’est affirmer ce
que je refuse (que l'art ne soit qu'un divertissethet en bonne logique je ne peux pas
affirmer une chose et son contraire. Il faut done ge révise mon jugement, que je me
remette en question et que je me demande silkavgritable art, n’est pas autre chose qu’un
moyen d’évasion..Bref on réfléchit ! (ce qui veut dire que nous passons a une auttie)pa

Au-dela de trois parties, la copie risque de mangueité. On choisira donc un plan
en deux ou trois parties, elles-mémes organiséekeax ou trois paragraphes. Il faut éviter
I'éparpillement, la multiplication de paragraphegptbrefs, regrouper les idées, en respectant
le principe: une idée par paragraphe, et un pgphgrpar idee.

1. Le plan minimal

Il consiste dans I'examen de deux théses oppoS¥esne peut pas se contenter
d'exposer une these sans envisager les argumemises], sans envisager gqu'elle soit fausse,

Benjamin Thieffry 26/11/2009 Terminale S



sans la mettre en doute. Mais le danger d'un plateeax parties, c'est de procéder par simple
juxtaposition de deux opinions. Alors, le devoit lassuccession de deux opinions contraires
et incompatibles. Un tel développement ne permgitia de parvenir a une conclusion

satisfaisante. Schématiquement, la juxtapositiodalex théses donne ceci : 1) oui ; 2) non ;
conclusion : plusieurs options : a) la conclusiontradictoire, impossible, absurde, du type

oui et non, la thése est vraie mais elle est faub¥da conclusion de type normand (du genre
ca dépend, a vous de voir...). Cela n’est pas logajunc trés peu satisfaisant !

Pour éviter une telle situation, deux solutionsit 8a tranche en faveur de I'une des
théses. On exposera alors celle que I'on a liioiemte retenir en dernie®n conclut sur la
derniere partie. Il faut, pour que I'on soit autorisé a tranchgre les arguments en faveur de
la seconde théseoient plus convaincants que les premiergjue les premiers aient été
réfutés. Soit on distingue deux niveaux d'analyse darsijet. Les deux parties ne sont pas
alors simplement le contraire I'une de l'autre,sha répond a deux niveaux différents. La
conclusion sera du type : en un sens oui, maisneseaond sens, non. Ce qu'il faut éviter,
comme une faute majeure, c'est la contradictiofaut examiner |'antithése, mais ne pas se
contredire. Si l'on dit une chose, puis son corgrdans une seconde partie, on se contredit. Il
faut soit montrer que, apres examen, le contraijpua de chances d'étre vrai, et pourquoi;
soit développer deux théses opposées qui ne steerhdant pas incompatibles, c'est-a-dire
qui puissent étre vraies en méme temps.

Exemple 1: La passion est-elle une excuse?

Ce au'il ne faut pas faire: 1° Oui, elle en est une: elle est plus forte me, le passionné
donc n'est pas responsable de ses actes. 2° Nem'exl est pas une, car I'homme est libre
donc responsable. Conclusion : la passion est ucase, mais elle n'en est pas une.
Comprenne qui pourra...

Mieux : 1° Oui, elle semble en étre une, car elle agt fidrte que moi. 2° En réalité, elle n'est
gu'une circonstance atténuante. J'ai le pouvoiigega ma volonté, de lui résister. Donc elle
m'influence sans me déterminer. Ici on montre axi@éene partie que ’lhomme a le pouvoir
de surmonter (lutter, dominer), méme si c’est diff, ses passions. C’est plus subitil.

Exemple 2 L'artiste sait-il ce qu'il fait?

1° Oui, car il faut bien, quand il crée, qu'il adnscience d'une idée, c'est-a-dire d'un projet.
2° Cependant, cette conscience n'a pas la valaoe alaire représentation de ce que sera
I'ceuvre une fois achevée. Conclusion : Tout dégenck que I'on entend par savoir. L'artiste
a conscience d'un projet. Mais ce projet n'estlpasonnaissance claire et définitive, par

avance, de ce que sera l'ceuvre.

2. La construction dialectique
Elle devra étre préférée chaque fois que c'estiljes$lontrer qu'a un premier niveau

d'analyse, une contradiction apparait. On dépasgpokition dans une troisieme partie, en
approfondissant I'analyse du sujet, en montraninguanalyse insuffisante a fait surgir un
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faux probléme. Les deux premieres parties ont potirde poser un probléme, sous forme
d'une opposition. La troisieme est la solutioneEle doit pas étre une conclusion normande
développée, ou I'on explique que la vérité se eoprobablement dans un juste milieu. Elle
n'est pas une reprise des deux premiéres, mamd®sion d'une these nouvelle. Exemple :
lacheté et témérité sont des contraires qui s'@pose courage n'est pas un moyen terme
entre les deux, ni un mixte des deux, mais uné@égli les dépasse - étre courageux, ce n'est
pas étre un peu lache, mais pas trop, et un peéra@er c'est autre chose. Le courage, c’est
vaincre sa peur, la surmonter par exemple.

Exemple 1 La passion est-elle une excuse?

1° La passion, plus forte que moi, m'entraine aaddss dont je ne suis pas responsable. 2°
Affirmation de la liberté humaine. Je suis capaphbs, ma volonté, de résister a la passion. 3°
Il faut résoudre cette contradiction entre dewnfsde vue antinomiques. La passion ne me
détermine pas, cependant la difficulté de lui tésimdique qu'elle m'influence. Conclusion :
la passion m'influence sans me déterminer. Ellst pas une excuse, mais une circonstance
atténuante.

Exemple 2 1'artiste sait-il ce qu'il fait?

1° L'artiste est inspiré. Ses idées lui viennerd Meises, ou bien lui sont fournies par le
hasard. 2° Cette premiére thése est inacceptabielle nie le mérite de l'artiste, qui ne crée
pas dans un état d'inconscience. Il a conscience dlée. 3° Cette seconde thése permet de
restituer le mérite du créateur, mais elle n'exigas pourquoi l'artiste est parfois incapable
d'expliquer son ceuvre. C'est que, s'il a bien dense d'une idée, celle-ci n'est cependant pas
le savoir de ce que sera I'ceuvre, la prévisiorédultat.

Une solution pour inventer la troisieme partiestt'de mettre en question le présuppose.
Exemple :Faut-il préférer le bonheur & la vérité:?1) Arguments en faveur du choix du
bonheur; 2) arguments des partisans de la véntap@es tout, faut-il vraiment choisir? Ne
peut-on pas avoir les deux?

3. La transition

C'est de la qualité du lien entre les parties gipedd la cohérence du devoir. C'est la
charniére logique qui assure le lien entre lesigmrtll faut la soigner. Quelques lignes
suffisent.Elle remplit un double rdle. Elle sert a faire le bilan sur ce qui précedii le
point - ou en sommes-nous ? Elle est donc une gsiod provisoire ou partielle. Elle sert
aussi a introduire ce qui suit. Elle comportera adobligatoirement ces deux moments :
rappel de la question et bilan de I'argumentatimancer la discussion, par exemple grace a
des formules interrogatives. Elle pose et résoquiksstion: Qu'est-ce que j'ai démontré ? Est-
ce satisfaisant? La premiere partie n'est précémeaucune autre, il faut cependant
l'introduire brievement, de facon a annoncer l'idéaérale qui va étre développée. On doit
savoir quelle est votre intention.
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IV. La conclusion

Elle doit étre la réponse a la question. Etapegprendre la question posée en
introduction; faire un bref bilan de l'argumentatine pas résumer: seulement retenir les
arguments décisifs); répondre a la question pdsé&git d'une répons@ar consequent il
ne faut pas introduire d'idée nouvelle qui aurait di étre développée.

V. Remargues sur la rédaction

1. Une dissertatioest une démonstration Donc, se demander si ce que I'on dit est
vrai. Ne rien affirmer sans I'avoir argumenté Eviter les allusions. Développer
toutes les conséquences logiques de ce qu’on dit.

2. Se demander si ce que l'on dit est clair et cohéfeas de verbiage pseudo-
philosophique)

3. Usage des références. Pas de montage de citatiades récitation du cours. Ce n'
pas la quantité des citations qui compte, mais dewalité, c'est-alire leur a propo:
Les citations doivent s'intégrer harmonieusemenhsdaotre discours, &t
accompagnées de la référence et expliquées. Rdfartesiidées des textes que |
a lus, reprendre les concepts des auteurs, maidesenexpliquant soméme
(Montaigne,Essais |, 26 : comparaison avec une abeille qui butindiférentes
fleurs ; mais le miel est sien). Dissertation da@ster un exercice edréflexior
personnelle. Les exemples sont souhaitablegie sera une copie sur l'art s
exemple d'ceuvres d'art ? A emprunter a tous lesah@® de la culture science
histoire, littérature...Mais éviter les exemplesspanels, subjectifs, anecdai&p, qu
expriment des lieux communs sans les mettre ertiqnes

4. Préjugé répandu sur la correction en philosopt8e le prof n'a pas les mémnr
opinions, on sera saqué. Celui gdfirme cela n'a pas compris l'esprit de
dissertation, puisqu'il ne s'agit justement pas d'exprimer une opinior
personnelle, mais plutét de montrer la capacité aal mettre en question, de ¢
mettre & la place d'autrui pour envisager d'autressolutions Ce que le correcteu
peut reprocher a un candidat, c'est plutdét d'avoir affirmé une opinion sans
I'examiner, sans la mettre en doute.
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